PROTOKOL NUMER 8/2025
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 04.03.2025 r.

Porzadek obrad
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1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Komisji Adam Ficek otworzyt 8 posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Powitat
cztonkéw Komisji oraz zaproszonego goscia — Sekretarza Powiatu Pana Lukasza Rygute.
Oznajmit, ze jest quorum i obrady sg prawomocne.

Obecnych 5 cztonkéw Komisji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji Adam Ficek odczytat porzgdek obrad. W zwigzku z brakiem uwag
poprosit o przegtosowanie porzgdku obrad.

Porzadek zostal przyjety jednoglosnie 5 glosami za.

3. Kontrola wykonania uchwat i wnioskéw Rady Powiatu przez Zarzad Powiatu w 2024 roku.

Przewodniczacy Komisji Adam Ficek poprosit Sekretarza Powiatu tukasza Rygute o
przedstawienie informacji na temat wykonania uchwat i wnioskow Rady Powiatu przez Zarzad
Powiatu w 2024 roku.

Sekretarz Powiatu poinformowat, Ze w okresie sprawozdawczym podjeto 82 uchwaty, w tym 25
uchwat budzetowych. Wykonanie 17 uchwat powierzono Przewodniczgcemu Rady Powiatu
Mikotowskiego, wykonanie 47 uchwat powierzono Zarzgdowi Powiatu Mikotowskiego (w tym 38
wykonano, 0 nie wykonano, 9 w trakcie realizacji), wykonanie 5 uchwat powierzono Staroscie

Mikotowskiemu, wykonanie 2 uchwat powierzono Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
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Mikotowskiego, w 7 uchwatach nie okreslono podmiotu zobowigzanego do jej wykonania, a w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego opublikowano 16 uchwat. Zarzad Powiatu wykonat
réwniez wnioski Komisji, ktore zostaty do niego przekazane. Catos¢ materiatow odnosnie
omawianej kwestii byta dostepna na platformie esesja i stanowi zatgcznik do porzgdku obrad
posiedzenia Komisiji.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze w niektorych miejscach w sprawozdaniu pojawia sie
litera | odnosnie wykonania uchwaty przez Zarzad tzn.,ze w uchwale nie okreslono podmiotu do jej
wykonania oraz aby doktadniej formutowac wnioski, zeby byto wiadomo kto za co odpowiada.
Nastepnie gltos zabrata radna Barbara Pepke przedstawiajgc pomyst, aby wnioski oraz
odpowiedzi udzielone jednej Komisji byty udostepniane innym Komisjom. Zdarzajg sie sytuacje
powielania pewnych zagadnien. Przewodniczgcy Rady organizujgc prace Rady mogtby
zastanowic sie nad rozwigzaniem udostepnienia na platformie esesja pytan i odpowiedzi na
whnioski Komisji wszystkim radnym.

Sekretarz Powiatu zastanowit sie nad stworzeniem jednego wspolnego dokumentu w formie
tabelarycznej, ktéra umozliwia filtrowanie pliku.

Radna Barbara Pepke dopowiedziata, ze wazna jest tres¢ wniosku oraz odpowiedzi. Materiaty
takie mogtyby by¢ zamieszczane w miejscu gdzie teraz udostepniane sg informacje z posiedzen
Zarzadu Powiatu, aby kazdy zainteresowany miat do nich wglad.

Przewodniczacy Komisji poprosit Pana Sekretarza Powiatu o przemyslenie tej kwestii.
Sekretarz Powiatu odpowiedziat, ze na nastepnym posiedzeniu Komisji przedstawi rozwigzanie
tego zagadnienia.

Radna Barbara Pepke zapytata czy starostwo korzysta z chmury. Wtedy radny mégtby miec
dostep do udostepnianych plikow.

Sekretarz Powiatu poinformowat, ze starostwo nie moze korzystac z rozwigzan chmurowych.
Podjete zostang rozmowy dot. udostepnienia rejestru z systemu obiegu dokumentow.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zapytat czy sg jeszcze pytania odnosnie do punktu 3
porzadku posiedzenia Komisji — w zwigzku z brakiem — podziekowat za przedstawione informacje
oraz poinformowat, ze Komisja nie miata zadnych zastrzezen co do wykonania uchwat i wnioskow

Rady Powiatu przez Zarzgd Powiatu.

4. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Adam Ficek poinformowat, Zze kolejnym punktem porzadku jest

przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji. Protokét byt dostepny na platformie



esesja. Nastepnie Przewodniczacy zapytat czy sg uwagi do protokotu -w zwigzku z brakiem -
poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu.
Wynik glosowania: ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 1, BRAK GtOSU: 0.

5. Sprawy organizacyjne, wolne gtosy i wnioski.

Przewodniczacy Komisji Adam Ficek poinformowat, ze kolejnym punktem sg sprawy
organizacyjne, wolne gtosy i wnioski.

Nastepnie przedstawione zostaty odpowiedzi na wnioski Komisji zgtoszone na poprzednim
posiedzeniu.

W dalszej czesci gtos zabrata radna Barbara Pepke odnosnie do interpretacji udzielania
odpowiedzi na interpelacje.

Sekretarz Powiatu poinformowat, ze termin udzielenia odpowiedzi na interpelacje liczy sie od
momentu przekazania interpelacji zadekretowanej przez Przewodniczgcego Rady do Zarzadu
Powiatu.

Nastepnie radny Adam Skrzypczyk zadat pytanie czy jest mozliwosc¢, aby radny, ktory sktada
interpelacje przez esesje otrzymywat informacje zwrotng z datg dekretacji przez
Przewodniczgcego Rady oraz datg przekazania do Zarzgdu Powiatu.

Sekretarz Powiatu wskazat, ze po ztozeniu interpelacji/ zapytania przez esesje Przewodniczgcy
Rady zwraca uwage na tres¢ okre$lajgc czy stanowi to interpelacje/ zapytanie. Nastepnie
Przewodniczgcy Rady dekretuje dokument.

Radna Barbara Pepke dodata, ze w przepisach istnieje zapis, ze Przewodniczgcy Rady powinien
niezwtocznie przekaza¢ dokument Zarzgdowi Powiatu.

Nastepnie poruszono kwestie dekretacji mailowej przez Przewodniczgcego Rady.

Sekretarz Powiatu wskazat, ze odestany skan stanowi kopie dokumentu, nie oryginat.
Rozwigzaniem problemu bytoby uzywanie podpisoéw elektronicznych.

Nastepnie Radna Barbara Pepke poruszyfa temat sktadania przez radnego interpelacji lub skargi.
Jesli decyzjg Przewodniczgcego Rady nadawany jest inny tryb niz tryb interpelacji to dokument
zdejmowany jest ze strony interpelacji. Nastepuje sytuacja, ze dokument przekazywany jest do
Komisji, ktora stwierdza ze jest to skarga i pojawia sie problem, ze dokumentu nie ma ani na
stronie interpelacji, ani w rejestrze skarg.

Sekretarz Powiatu dopowiedziat, ze chodzi o sytuacje ztozenia skargi kanatem interpelaciji -
Przewodniczgcy Rady zadekretowat to jako skarge i przekazat do Komisji Skarg, Wnioskow i

Petyciji.



Radna Barbra Pepke poinformowata, ze Komisja uznata, ze nie jest to skarga i zasugerowata
przywrocenie dokumentu na stronie.

Sekretarz Powiatu dodat, ze sktadanie interpelacji przez kanat esesji powoduje czasem pewne
problemy.

Radna Barbara Pepke wskazata, ze jest to przydatne narzedzie, nie ma koniecznosci osobistego
skfadania interpelacji w urzedzie, natomiast brakuje podpisu kwalifikowanego.

Sekretarz Powiatu poinformowat, ze moze przygotowac zestawienie interpelacji wraz z
terminowoscig ich zatatwienia.

W dalszej czesci z posiedzenia Komisji zostat wystosowany wniosek:

Komisja wnioskuje do Przewodniczgcego Rady Powiatu o niezwtoczne informowanie radnych w
formie mailowej o doktadnej dacie dekretacji Przewodniczgcego Rady Powiatu sktadanych przez
nich interpelaciji.

Wynik glosowania: ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zapytat czy sg jeszcze pytania odnosnie do punktu 5

porzadku posiedzenia Komisji — w zwigzku z brakiem — poinformowat, ze kolejne posiedzenie

Komisji odbedzie sie 25 marca 2025 r. o godzinie 16:00.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Adam Ficek podziekowat radnym za uczestnictwo w posiedzeniu, po
czym zamknat 8 posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Mikotowskiego VII kadencji.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Monika Sywak

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Adam Ficek



